国語科の教員養成における教室内での非言語コミュニケーションスキルの育成─ 絵本の読み聞かせの活用 ─ by The Training of Fundamental Nonverbal Communication Skills in Japanese Classes for Prospective School TeachersUtilizing Reading Picture Books Aloud as a Practical Exercise井口,あずさ
15
１．問題と目的
近年の教員養成改革では一貫して教員のコミュニケーション力が求められており（中央教育審
議会，2006, 2012, 2015），対話を重視する探究的な授業も要請されている（中央教育審議会，
2016）。国語科教員は，教室内でのコミュニケーションの際の行動や態度が，指導する領域「話す
こと・聞くこと」の教材，つまり規範にもなる。今後，教員のコミュニケーショントレーニングプ
ログラムの開発が一層強く望まれよう（c.  f . ,  木下，2003）。
コミュニケーションのうち非言語コミュニケーションは，人間の社会的行動において中心的な役
割を果たしており，場を重視した「話すこと・聞くこと」の指導では基本的に重要とされている（塚
田，1999）。高橋（2001）は，非言語コミュニケーションスキルを，音声に伴うものだけでなく
場に関係するものを含めて五種指摘している。すなわち，音声に伴う高低，緩急，間といった周辺
言語（パラランゲージ）と，表情，視線といった身体言語（ボディランゲージ），場に関係するも
のとしては，話し手が見せる行動，写真，グラフなどの表現要素を用いた物品言語（ツール），対
人距離や発話のタイミングなど，話し手と聞き手の背景となる表現要素としての状況言語（シチュ
エイション），コミュニケーションがゼロであるという意味ある表現としての沈黙（サイレンス）
である。今後物品言語は，電子黒板やスライドなどの電子機器の効果的な活用と関係して一層重視
されるだろう。国語科の領域「話すこと・聞くこと」では，このような非言語コミュニケーション
スキルのうち周辺言語と身体言語を用いること，それらの表現を聞き手や場に合わせて調節するこ
とがそれぞれ求められている（1）。国語科教員はその指導内容を理解し，表現できるようになる必要
がある。
さらに指導場面において，学習者と関係を作り積極的な反応を引き出すことも重要である。鈴木
（1999）は，言語・非言語コミュニケーションの原初的形態の特徴として，聞き手の「共振」と，
話し手の参加への「引き込み」を指摘している。母親の２歳児への絵本の読み聞かせ場面を観察す
ることで，聞き手の幼児の音声が母親のそれと同期化すること，母親は，幼児がそのように参加し
やすいよう音声やタイミングを調節する「引き込み戦略」を用いることを，それぞれ明らかにして
いる。余郷（2003）は，絵本の読み聞かせにおいて，読み手が聞き手の呼吸に合わせて引き付け
ることを「呼吸の引き込み」とし，それには，読み手の間（ポーズ）が重要であると述べている。
高橋（2006）は，教員のコミュニケーション活動を４種に分け，「身体的コミュニケーション」，
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すなわち表情，視線，うなずきなどの身体言語を用いて身体が共振する「同調的行動」が最も基礎
的であるとしている。これらの指摘にみるように，教員は，学習者と関係を作るために，非言語コミュ
ニケーションスキルの基本的な方法だけでなく，それらを聞き手や場に合わせて共振するように用
いる方法，さらに，共振しながら聞き手の反応を誘発する方法を身に付ける必要があるといえる。
では国語科の教員養成において，このような三種の方法をどのように指導すればよいのだろうか。
余郷（2003）は，教員の音声言語の改善のために，教員自身が自分の音声を捉え直すことを求め
ている。絵本の読み聞かせは「自分の話すことばを聞きながら話す」トレーニングになるという。
井口（2011）は，絵本とそれに類する学習材を工夫し，学習者との関係作りのために非言語コミュ
ニケーションスキルを育成する指導を行い，効果を明らかにしている。井口（2011）は，スキル
相互の関連の様子を図示した高橋（1993）に注目し，物品言語である絵本とそれに類する学習材
を用い，音声に伴うスキルと場に関係するそれの双方を指導している。検討の結果，複数のスキル
を用いて聞き手と関係を作る言語コミュニケーションの方法や，複数の非言語コミュニケーション
スキルの重要性に気づくようになるとしている。また，絵本の学習材としての特性を，非言語コミュ
ニケーションスキルの使用と聞き手との関係作りとに注目して複数指摘している。例えば，絵本は，
聞き手に合わせて周辺言語と身体言語を表現しやすくすること，和やかな雰囲気といった状況言語
を作りやすくすることである。一方で，読み手がスキルの一つである沈黙を表現し聞き手とともに
味わうようになるには，読み聞かせの前に，読み手が物語の内容を深く味わうといった事前学習が
必要であるとしている。これらをふまえると，教員養成において，絵本の読み聞かせとその事前学
習を指導することで，自身の音声をモニターしながら，複数の非言語コミュニケーションスキルを
聞き手や場に合わせて表現し，聞き手の反応を促せるようになると考えられる。
以上より，本稿は，国語科の教員養成として絵本の読み聞かせを指導し，学生の反応を探索的に
検討することで，教室内での非言語コミュニケーションスキルを育成する指導の開発に向けた知見
を導くことを目的とする。非言語コミュニケーションスキルは客観的に観察することが難しいため，
それに関する意識に注目して，自由記述とアンケートの結果を検討対象とする。これらは，自身や
他者の活動を振り返り，重要であると感じたものを中心に，活動を関連づけて再構成し意味づけた
ものと考える。また，絵本の読み聞かせは，教員養成目的の授業の冒頭の時間を用いて帯単元とし
て実施した。本単元で使用する絵本の選定の観点を示すとともに，指導では，事前学習として絵本
を観察して内容を深く理解し，繰り返し読み聞かせの練習をすることを求めた。本稿では，帯単元
での学習を検討対象とし，その授業の学習内容との関係は扱わない。
教室内の非言語コミュニケーションスキルは，上述の高橋（2001）が定義した五種を基本的表
現とする。絵本という物品言語を用いることで，音声に伴うスキルだけでなく，聞き手や場に関係
するものも同時に指導する。さらに，それらの基本的表現を聞き手に合わせて用いる同調的な表現
と，聞き手の反応を誘発する表現もそれぞれ求める。
指導後の学生の反応を検討するために，試みに「教室内非言語コミュニケーションスキルアンケー
ト」を作成し，調査を通して，非言語コミュニケーションスキルに関する理解を，基本的表現，同
調表現，反応を誘発する表現の三種から成る複数の項目で把握するとともに，探索的に数量分析を
行う。このように，国語科の教員養成において，教室内での非言語コミュニケーションスキルを，
具体的な項目として複数種類で可視化することを試みた研究は見当たらない。
山元（1996）は，教員を対象に調査を行い，教室内での教師の話し方である「教育話法」の力
量形成過程を，「教育話法への自覚形成期」「話法モデル獲得期」「話法対象化期」の三つのステー
ジで捉えている。本稿での指導は，井口（2011）と同様，この「教育話法への自覚形成期」に対
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応する。すなわち，教育実習前後や着任前の学習だけでなく，着任後 1, ２年においても，意識的
に取り組むべき重要なものと考える。
２．方法
2.1．実践の概要
（1）対象・時期
広島県の私立 A 大学の３年次前期の教職必修科目「国語科教育法Ⅱ」内で，2014 年４月～７月
に，本稿の筆者が，授業開始直後の 10 ～ 15 分程度を用い帯単元として指導した。受講生は中学校・
高等学校国語の教員免許状取得を希望する６名（男子２名，女子４名）であった。全員が，中学校
教諭志望であり，かつ，２年次後期に，絵本の仕組みと絵の観察方法，絵本の読み合いについて，
本稿の筆者の指導を受けていた（2）。
（2）帯単元の目標
①生徒に視線を向け，反応の様子に合わせて声を出しページをめくる方法を理解する。
②声の高低，緩急，間，ページをめくるタイミングを工夫して，生徒を絵本の世界に引き込む方法
を理解する。
③生徒の反応や興味を引き出す，語りかけや問いかけの方法，演じる方法を理解する。
④生徒を楽しませる方法を工夫する。
これらは授業の到達目標のうち，「教材研究，教材分析，授業実践の基本的な方法を理解するこ
とができる」の「授業実践の基本的な方法」，すなわち，「授業の導入時の語りかけ，参加のさせ方，
目標提示の工夫」「授業の導入時と展開時の，生徒に呼吸を合わせたタイミングの取り方」と関係
していた（3）。
帯単元の目標の①②では，高橋（2001）の五種の非言語コミュニケーションスキルと関係し，聞き
手と共振するように，また，反応を誘発するようにスキルを用いることを求めた。③④では，①②の
方法を用いて，生徒の心情に寄り添い反応を想像しながらスキルを用いることができるようにと考え
た。
（3）帯単元の構成と指導
二次・13 回で構成した。一次では，帯単元の指導者が選んだ絵本を用いさせ，読解内容に即し
て読み聞かせる活動に慣れさせた。二次では一次をふまえ，各自で自由に絵本を選ばせ，対象学年
や生徒の状態など，具体的な聞き手と場を設定させて読み聞かせをさせた。一次の１回目の授業で，
帯単元の指導者が絵本『スイミー』の読み聞かせをし，五種の非言語コミュニケーションスキルを
具体的に示しながら，そのように読む根拠となる読解内容を，絵や文章の読解方法とともに具体的
に説明した。２回目～７回目の授業では，帯単元の指導者が選んで順番を設定した６冊の絵本を，
受講生に事前に自由に選択させ，毎回１名に読み聞かせをさせた。二次は毎回，受講生が自身で選
んだ絵本を用いて，同様に読み聞かせをさせた。一次，二次とも，絵本をよく観察し時間をかけて
事前練習することを求めた。
一次　使用した絵本とその順番は次の通りである（4）。番号は用いる授業回を表す。
２『たまごねえちゃん』　  ３『やっぱりたまごねえちゃん』　  ４『がんばる！たまごにいちゃん』
５『コッケモーモー！』　  ６『ぼちぼちいこか』　　　　　　 ７『だくちるだくちる』
これらの絵本は，非言語コミュニケーションスキルを用いやすいよう，以下の観点で選んだ。①擬
音語や擬態語，方言が特徴的に使用されていたり，特定の語句が繰り返されていたりし，物語の構
成に即して意識的に周辺言語を表現し分ける必要があるもの。②文字が比較的少なく絵が比較的単
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純で，内容，特に主人公の心情や態度の変化を，絵から豊かに読解する必要があるもの。③印象的
な場面があり，物品言語，状況言語，沈黙を意識して聞き手に特別に提示するページを含むもの。
④受講生が楽しんで取り組みやすいもの。このようにして選んだ６冊の絵本のうち，非言語コミュ
ニケーションスキルの表現に比較的取り組みやすいものを先に配置した。また，同一作家のシリー
ズものを前半に配置し，受講生が内容の関連を意識し，互いにリレーするように表現の工夫を順次
増やしながら楽しんで学習できるようにした。事前学習では，絵本の仕組みや絵をよく観察して内
容を理解し，これら①～③に留意して繰り返し読み聞かせを練習することを求めた。
授業では，受講生の読み聞かせの後，帯単元の指導者が，絵本の絵や内容，構成，表現に即して，
その受講生の非言語コミュニケーションスキルの工夫を口頭で具体的に評価し，他の複数の表現方
法を例示した。受講生に学習内容を記録させ，二次の事前準備に活用させた。
二次　事前準備指導，事中の意識づけと口頭での指導，事後の振り返りの指導の三種を設定した。
【事前】読み聞かせ前の準備　まず，①絵本の選定方法として，非言語コミュニケーションスキル
を工夫でき，生徒に伝えたい内容を含むもの，10 分程度以内で読み終わるものを各自で一冊選ば
せた。一次の絵本の選定の観点は示さず自分で選択させた。次に，②読み聞かせの対象と場を事前
に設定させた。何年生の何月，あるいは生徒たちの状態を具体化させた。また，生徒に興味を持た
せ，楽しませたり考えさせたりして反応を引き出せるよう，読み聞かせの前後に生徒に語りかける
台詞を考えさせた。さらに，③ a 読み聞かせを通して伝えたいこと，b 読み取った絵本の魅力，c
それらを伝えるための読み聞かせの表現方法について，それぞれプリントに自由記述させた。a は
聞き手と場をより具体化して把握させるために，b は絵や文章を詳細に観察，読解させ，作者の方
法に気づかせるために，c は読み聞かせの際に非言語コミュニケーションスキルを意識させるため
に，それぞれ設定した。
【事中１】読み聞かせ後の自己評価　読み聞かせをした後に，上述の「読み聞かせ前の準備」の③ c
について，実際に読み聞かせてどうだったか，聞き手の反応を通して得た気づきを自由記述させた。
【事中２】他者評価　絵本を用いた基本的な非言語コミュニケーションスキルについて意識を高め
させるために，他の受講生の読み聞かせを聞いた直後に，以下の項目で回答させ，自由記述を求めた。
聞き手の立場で評価しながら，自身の読み聞かせの方法がより具体的になったり，非言語コミュニ
ケーションスキルの表現に自覚的になったりすることを期待した。回答する項目は，①内容を十分
に読み深めていた，②内容に合わせて声の高低，緩急，間を効果的に表現していた，③堂々と視線
を配っていた，④聞き手に合わせてめくるタイミングや動作を工夫していた，⑤学習者を楽しませ
る工夫，参加させる工夫を効果的に取り入れていた，であり，それぞれ４段階で評価させた。この
①は②～⑤の全てに関係する基本的で重要な観点であった。②は周辺言語，③は身体言語，④は「教
室内非言語コミュニケーションスキルアンケート」の「同調表現」の身体言語と状況言語，⑤は同
「基本的表現」の周辺言語，沈黙，同「反応誘発」に，それぞれ関係していた。自由記述には，「自
分が学んだこと，さらに工夫すべきこと」を求め，具体的なアドバイスを書くよう促した。
【事中３】読み聞かせ後の指導　読み聞かせ後の自己評価と他者評価の作業の後に，帯単元の指導
者が口頭で，選書の工夫を評価し，一次の読み聞かせ後と同様の指導をした。
【事後】帯単元終了時の自己評価　二次の終了時に，非言語コミュニケーションスキルの理解の程
度を問う「教室内非言語コミュニケーションスキルアンケート」への回答と自由記述を求めた（い
ずれも後述する）。
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2.2．調査方法
二次の指導に関する反応を対象とする。
（1）事前の絵本の読解と読み聞かせの方法の関係の理解
二次の指導前の反応である，「読み聞かせ前の準備」の③の自由記述を用いる。読解した内容と
非言語コミュニケーションスキルとがどのように共起しているか観察する。
（2）教室内での非言語コミュニケーションスキルの理解
教室内での非言語コミュニケーションスキルに対する意識　二次の指導中の反応である，「読み聞
かせ後の自己評価」と「他者評価」の各自由記述を用いる。2.2.（1）と同様の方法で観察した。
教室内での非言語コミュニケーションスキルの理解　二次の指導後の反応である，「帯単元終了時
の自己評価」の②を用いる。教室内での非言語コミュニケーションの方法の理解を問うために，試
みに，以下の手順で「教室内非言語コミュニケーションスキルアンケート」を作成した。これは，
絵本の読み聞かせに特化した内容ではない。まず「基本的表現」として，高橋（2001）の定義に沿っ
て 17 項目を作成した。うち，周辺言語は中学校学習指導要領国語の「話すこと・聞くこと」の第一学
年の解説に対応する３項目を含めた４項目，身体言語は，視線に関係する３項目を含めた５項目であっ
た。身体言語の項目のうち残りの１項目は山元（1996）のアンケートのものを用いた。物品言語は２
項目，状況言語は，高橋（2006）の「場づくり」に関係する３項目と同「空気づくり」に関係する２
項目の計５項目であった。「空気づくり」の２項目は，山元（1996）のアンケートのものを用いた。沈
黙は１項目であった。次に「同調表現」として，高橋（2001）の定義に沿って５項目を作成した。こ
れらは「基本的表現」の項目に「聞き手に合わせ」の語句を加えたものであった。さらに「反応誘発」
として３項目を作成した。「同調表現」と「反応誘発」の項目は，鈴木（1999），高橋（2001），余郷
（2003）の指摘をふまえた。「基本的表現」の項目数が「同調表現」「反応誘発」に比べて多いのは，教
員養成段階で非言語コミュニケーションスキルの五種の基本的な表現を意識させるためである。この
ようにアンケートを三種 25 項目で構成し，国語教育の専門家と検討した。二次の終了後，学習の振り
返りとしてこのアンケートに回答させた。教示は「以下の各項目について，どのようにすることなのか，
自分なりの理解の程度を判断しましょう」であり，「よく理解できた」～「全く理解できなかった」の
４段階で回答を求めた。その回答の後，アンケートの項目のうち特に理解できた項目を三つ挙げさせ，
具体的にどのようにすればよいか，その方法をそれぞれ自由記述させた。
３．結果と考察
受講生の６名全員を検討対象とした。まず，指導後の「帯単元終了時の自己評価」の全体的な傾
向と個々の受講生の反応の傾向を探索する（3.1．）。次に，その反応の背景を，指導前の「読み聞
かせ前の準備」と，指導中の「読み聞かせ後の自己評価」「他者評価」の反応の様子から推測する
（3.2．）。
3.1．指導後の，教室内のコミュニケーションの方法の理解
（1）教室内の非言語コミュニケーションスキルの方法の理解
教室内での非言語コミュニケーションスキルの方法の理解を問う，事後に実施した「教室内の非
言語コミュニケーションアンケート」（以下「アンケート」と記す）の信頼性と妥当性を探索した。
Cronback の信頼性係数αを，構成する「基本的表現」「同調表現」「反応誘発」について試みに算
出したところ，それぞれ .65,  .55,  .47 であった。当該項目を削除した場合のαの変化が 0.1 以上
のもの，項目合計相関係数 r の数値の低いものが一部に認められたが，被調査者が少ないこと，探
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索的な検討であることを鑑み，全項目を検討対象とした。
まず，アンケートの調査結果を表１に示す。受講生全員が肯定的に回答したのは，「基本的表現」
の周辺言語の全４項目である 1, 2,  6,  16 と，「同調表現」の周辺言語である 19 であった。これら
はいずれも音声に伴うスキルであった。そのうち，受講生全員が「よく理解した」と回答したのは 2, 
5,  13,  21 の４項目であり，うち１項目は周辺言語のもの，３項目は身体言語の視線に関係するも
のであった。また，回答平均値が 3.5 以上の，比較的理解しやすいと思われる項目は，「基本的表現」
「同調表現」「反応誘発」のいずれにも見られた。一方，２名以上が否定的に回答したのは，4, 7,  8,  
9,  17,  24 の６項目であった（表１の項目番号の網掛け部分参照）。その内訳は「基本的表現」の物
品言語の１項目，同・状況言語の２項目，同・沈黙の１項目，「同調表現」の身体言語の１項目，「反
応誘発」の１項目であった。その「基本的表現」は，いずれも場に関係するスキルであった。回答
平均値が 3.0 未満であったのは，8, 9,  17,  24 の４項目であり（表１の平均値の網掛け部分参照），
それらは「基本的表現」「同調表現」「反応誘発」のいずれにも属するものであった。「基本的表現」
の中では，場に関係するスキルに関係するものであった。次に，「基本的表現」の五種のスキルの
各回答平均値について，試みに Pearson の積率相関係数 r を算出した。結果を表２に示す。物品
言語と状況言語との間に有意な正の相関が見られ，周辺言語と他の４種のスキルとの間に負の関係
が見られた。さらに，「基本的表現」「同調表現」「反応誘発」の各回答平均値について Pearson の
積率相関係数 r を算出した。結果を表３に示す。「基本的表現」と「同調表現」との間に有意な正
の相関が見られた。
以上より，本実践の場合，教室内の非言語コミュニケーションスキルの理解に関して，次の五点
が推測される。（1）「基本的表現」の周辺言語と身体言語の視線に関するものは比較的理解しやすく，
場に関係する物品言語，状況言語，沈黙は，比較的そうでない。（2）「基本的表現」の物品言語と
状況言語とが関連しやすい。（3）「基本的表現」と「同調表現」とが関連しやすい。（4）周辺言語
表１　「教室内非言語コミュニケーションスキルアンケート」の回答結果
非言語コミュ
ニケーション
スキル
項目 M（SD）
?????
周辺
言語
1 声に高低をつけて話す 3.67（.52）
3.75（.16）
3.45（.22）
2 語句や文の間で間（ま）をとって話す 4.00（.00）
6 緩急をつけて話す 3.83（.41）
16 リズムよく話す 3.50（.55）
身体
言語
3 顔に表情をつけて話す 3.33（.52）
3.70（.21）
5 聞き手の目を見ながら話す 4.00（.00）
11 身ぶり手ぶりをつけて話す 3.17（.75）
13 聞き手全体に視線を配りながら話す 4.00（.00）
21 聞き手の反応の様子を見ながら話す 4.00（.00）
物品
言語
7 物を見せながら話す 3.00（.89）
3.00（.55）
15 実際にやってみせながら話す 3.00（.63）
状況
言語
8 聞き手との心理的距離を考えながら話す 2.83（.75）
3.20（.36）
10 親しみやすい雰囲気で話す 3.83（.41）
12 聞き手との対人距離を考えながら話す 3.00（.63）
17 情緒的な雰囲気で話す 2.83（.75）
18 聞き手との位置関係を考えて話す 3.50（.55）
沈黙 4 話の中や前後に沈黙の時間を取り入れる 3.17（.98） 3.17（.98）
????
周辺言語 19 聞き手に合わせて声の出し方を変えて話す 3.33（.52）
3.20（.42）
身体言語 9 聞き手に合わせた動きをしながら話す 2.83（.98）
状況
言語
14 聞き手に合わせてタイミングよく話す 3.67（.52）
25 聞き手と呼吸が合うように話す 3.00（.63）
沈黙 23
話の中や前後に，聞き手に合わせた沈黙の時間
を取り入れる
3.17（.75）
????
20 聞き手の気持ちを引き付けるように話す 3.50（.55）
3.17（.41）22 聞き手が反応を表現しやすいように話す 3.17（.41）
24 聞き手が自分で考えやすいように話す 2.83（.75）
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は，理解の仕方が他のスキルと異なる。（5）「基本的表現」「同調表現」「反応誘発」のそれぞれに，
比較的理解しにくいものと比較的理解しやすいものがあり，読み聞かせを用いると，この三種の一
部を同時に表現しやすい。この（1）（2）（3）は，井口（2011）を支持する。では，（4）の周辺
言語と他のスキルとの関連づけ，（5）の「基本的表現」「同調表現」と「反応誘発」との関連づけは，
どのように指導すればよいのだろうか。
（2）受講生の反応の傾向
受講生ごとのアンケートの回答結果を表４と表５に示す。受講生 B，E は，A，C，D，F と異な
り，回答平均値が「基本的表現」の場に関係する項目と「同調表現」の項目とがともに 3.0 未満であっ
た（表４の網掛け部分参照）。以下，受講生の回答の背景を，表５の反応をもとに探索する。
表５の B と E は，周辺言語を中心にスキルを理解していると推測された。特に理解できたもの
として，周辺言語を２項目，視線に関する身体言語を１項目挙げている。B は，周辺言語を「人物
の年齢や心情に合わせて」「地の文と会話文をわかりやすく」「クライマックスに向っていくシーン
では～早めに読んでみる」というように，絵本の内容を分かりやすく伝えるための表現として意識
している。E も同様に指摘するが，それだけでなく，間という周辺言語や，クラス全体に視線を配
る身体言語と，ページめくりのタイミングという状況言語との関係を記している。Eは，周辺言語と，
身体言語や状況言語との関係は意識していることがわかる。
A，C，D，F は，周辺言語よりも，他のスキルや人間関係作り，授業運営との関係について比較
的多く述べていた。例えば C は「授業にメリハリがつく」というように，周辺言語と授業運営との
関係に触れるだけでなく，「生徒と教師の人間関係が築ける」「どうすればこの子たちは答えられ～
するのか」といったように，身体言語とクラス経営や生徒指導，思考に関する授業運営との関係を
記していた。F は回答の全てで身体言語の視線を用いたコミュニケーションについて述べており，
その重要性をよく理解したと考えられる。A は声の大きさという周辺言語と，位置関係という状況
言語とを関係づけていた。
D は，受講生の中で唯一「反応誘発」の項目を挙げており，周辺言語の理解の仕方が他の受講生
と異なっていた。他の受講生が，周辺言語を，絵本の内容を分かりやすく伝えるものと捉えていた
表２　「基本的表現」のスキル間の相関係数
基本的表現
周辺言語 身体言語 物品言語 状況言語
周辺言語 －
身体言語 -.60 －
物品言語 -.58 .52 －
状況言語 -.71 .43 .82* －
沈黙 -.32 .68 .56 .68
*p ＜ .05
表４　受講生ごとのアンケートの回答結果
???基本的表現 同調表現 反応誘発
周辺言語 身体言語 物品言語 状況言語 沈黙 *
M（SD） M（SD） M（SD）
A 3.59（.51） 3.50（.58） 3.80（.45） 3.50（.71） 3.60（.55） 3.00 3.20（.45） 3.00（.00）
B 3.18（.88） 4.00（.00） 3.40（.89） 2.50（.71） 2.80（.84） 2.00 2.80（.84） 2.67（.58）
C 3.65（.49） 3.75（.50） 4.00（.00） 3.50（.71） 3.20（.45） 4.00 3.60（.55） 3.00（.00）
D 3.47（.72） 3.75（.50） 3.80（.45） 2.50（.71） 3.20（.84） 4.00 3.40（.89） 3.67（.58）
E 3.18（.81） 3.75（.50） 3.60（.55） 2.50（.71） 2.80（.84） 2.00 2.60（.55） 3.00（1.00）
F 3.65（.49） 3.75（.50） 3.60（.55） 3.50（.71） 3.60（.55） 4.00 3.60（.55） 3.67（.58）
*沈黙は項目数が 1であるため標準偏差は表示しない。
表３　アンケートを構成する種類間の相関係数
基本的表現 同調表現
基本的表現 －
同調表現 .93** －
反応誘発 .52 .62
**p ＜ .01
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のに対して，「深みが物語に生まれる」「リズム作り」というように，絵本の内容をより深めて理解
し多様に表現する方法として捉えていた。回答した「反応誘発」の項目 20 は「聞き手の気持ちを
引き付けるように話す」であるが，D は，事前に深く読解した内容を，周辺言語と身体表現を用い
て絵本に即した多様な方法で表現することで，聞き手を引き付けられると理解したと推測される。
今までの 3.1.（1）（2）での検討をふまえると，絵本の読み聞かせを通して，教室内の非言語コミュ
ニケーションスキルを理解させるには，次の指導が重要であると仮説的に考えられる。
（1）複数のスキルを関連づけて絵本の絵や文章を観察，読解させ，内容の理解を深めさせる。
（2）理解した内容に即して複数のスキルを関連づけ，多様に表現させる。周辺言語は，絵本の内容
を伝えるだけでなく，場に関係するスキルとともに用いて，内容を深く味わわせたり，反応を促
したりする。
（3）（2）では，身体言語の視線を重視させる。視線は聞き手に合わせながら表現を調節し，聞き
手の反応を促すための方法である。視線は，生徒との関係作りや授業運営の方法になる。
（4）（1）の絵本の理解と（2）（3）の読み聞かせの表現に際しては，音声に伴うスキルである周辺
言語や身体言語と，場に関するスキルである物品言語，状況言語，沈黙とをそれぞれ関連づけて
意識させる。
では，なぜ受講生によってスキルの理解に差が出たのだろうか。次に，受講生の傾向を三種に分け，
二次の指導前の取り組みや指導中の反応のそれぞれを観察する。三種とは，「基本的表現」のうち
周辺言語を重点的に理解し，「同調表現」の理解が比較的低かった B，E，周辺言語と場に関係す
るスキルとを関連づけ，「同調表現」の理解が比較的高かった A，C，F，彼らと同様の傾向であり，
反応の誘発も関連づけた D である。
表 5　特に理解できたと回答した項目とその説明
受講生 特に理解できた項目 *
A
13（身体言語）：聞き手全体を見渡すことで，
反応がよく分かったり，様子がわかる。
16（周辺言語）：だらだらと話さず，適
度に切って，リズムよく，テンポよく話
す。
18（状況言語）：位置関係を考えて，声
の大きさを変えることが大切である。す
ぐ近くなのに大きすぎるとストーリーが
入ってこない。（a1）
B
1（周辺言語）：人物の年齢や心情に合わせ
て声の高さを変える。男の人なら低く，女の
人なら少し高めに。地の文と会話文を分かり
やすくする。
5（身体言語）：生徒の反応が一番よく分
かるので，絵をじっくり見せることと同
時にする。短い時間，一瞬だけでなく，
じっくりと見ることが大切。（a3）（a4）
6（周辺言語）：クライマックスに向かっ
ていくシーンでは，気持ち早めに読んで
みる。終わりのほうはゆっくりと落ち着
いて読む。
C
6（周辺言語）：大事なことは何度も繰り返
し言ったりゆっくり言うことで，授業にメリ
ハリがつく。
13（身体言語）：生徒に発問する時や，
何か資料などを見せるとき，話をする時
に，聞き手全体に視線を配ることで，学
級崩壊が起こりにくくなったり，生徒と
教師の人間関係が築ける。（a3）
21（身体言語）：発問に対する生徒の反
応の様子などを見ることによって，どう
すればこの子たちは答えられ，どういう
ことに行き詰っているのかということに
気づき，生徒の変化にも早く気付ける。
D
1（周辺言語）：・声に高低を持たせることで，
緩急とは違う深みが物語に生まれる。例：キャ
ラの違いの区別。・強弱もグラデ―ションも
高低で表現できると考えられる。例：同じ言
葉やリズムの繰り返しなど。
2（周辺言語）：物語の中のリズム作りや
句読点の役割をする。例：句読点や文の
変わり目で空ける。
20（反応誘発）：物語に合った表情，テ
ンポ，キャラ設定，間を使う。例：多彩
な表現を使う。（a1）（a2）
E
1（周辺言語）：声に高低をつけることで，誰
の台詞なのか，どんな場面なのかが分かりや
すい。例えば，単純に男性は低く女性は高く。
怒っていたら低く嬉しいときは高めに。
2（周辺言語）：間をとることで全体へ視
線を配ることができ，ページをめくるタ
イミングをとりやすい。（a2）（a3，b4）
13（身体言語）：全体に視線を配ることで，
ページをめくるタイミングが分かりやす
い。聞き手の表情まで見ることができた
らいいと感じた。（a3，b4）
F
5（身体言語）：聞き手の目線を最後まで見
ながら話す。
13（身体言語）：絵本を読んだ時のように，
一人一人の顔を見ながら話す。
21（身体言語）：聞いている人の方を見
ながら話を進めたりする。
*番号は表 1の項目番号と対応し，すぐ右の（　）は，表 1の非言語コミュニケーションスキルの種類や名称とそれぞれ対応する。（　）の下線は，
身体言語のうち視線に関する項目（5，　13，　21）であることを示す。記述の後の（　）の記号と数字は，それぞれ記述された番号以外の非言語コ
ミュニケーションスキルに言及していることを表す。具体的には（a）基本的表現，（b）同調表現，（c）反応誘発，（1）周辺言語，（2）身体言語，（3）
物品言語，（4）状況言語，（5）沈黙に関係すると思われる内容であることを示す。
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3.2．指導前と指導中の教室内の非言語コミュニケーションスキルに関する意識
受講生が二次で選択した絵本と事前準備に関する自由記述を表６に示す（5）。読み聞かせの対象は，
受講生全員が中学生とした。「伝えたいこと」の記述内容には受講生自身の体験や願い，現在の価
値観が反映されていると思われた。また，全員が学習者へのメッセージを明確に持って積極的に事
表６　事前準備の結果
???
絵本
題名
対象・
時期
事前準備
伝えたいこと その絵本の魅力 * 表現の工夫 **
A
???????
中 1
相手のことを思いやる大切さと，自分が良
いと思って実行したことは，本当に相手の
ためになっているのか？と一度考えてみる
必要があるということ。同時に正しいかど
うかは抜きにした，ただ率直な友情も，時
には認め，感謝し，信頼する心を持つこと。
おにとおに，おにと人間の会話表現が多く，説明文ば
かりでないため，退屈しない。絵と文が同ページに描
かれている絵本が多いが，この絵本は，絵のみが描か
れているページもあり，「ここを特に強調しているん
だ」と分かる。あかおにの素直さ，あおおにの優しさ
など「鬼」という，人間とは異なる視点から描かれて
おり，鬼同士の友情を学び取れることができる点。あ
かおにはこれでよかったのか，あおおにがとった行動
は正しかったのか，と考えることができる点も魅力的
である。
・「絵のみ」のシーンではきちんと立ち止まっ
て重要である場面を見せる。そうすること
で，本文に書かれていないことも，自分で
読み取ったり考えが浮かんだりできる（a3）
（a5）（c）。 
・さらに，おにが暴れるシーンでは，声を
大きく，元気に，別れたシーンでは小さく，
悲しく伝えるよう差をつけて発表する（a1）。 
・生徒の様子，反応の変化に気を配る（2）。
B
??????
中 2・4
月
・人の大切なものを勝手にとると，そのとら
れた人も傷つくし，とった本人も後々どう
なるかわからないので，「盗む」という行為
は，どんな理由があってもしてはいけない
ということ。 
・「とってない？」「知らない？」と聞かれた
ときに素直に言えば，その場でおさまる話
なのかもしれないのに，嘘をついて自分の
物にしようとすると，お互いにとって良く
ないということ。しまったと思い，素直に
謝ることが大切。
・内容としては怖いのに，関西弁で訳すことによって，
不思議と軽い気持ちで読むことができる。・大事なも
のをなくしたくまの気持ちに共感することができ，よ
り本にのめり込めると思う。誰でも大切なものをなく
したことはあるはずなので。 
・本当のことをすべてあいまいにして終わることで，
生徒一人一人がそれぞれの結末を考えることができる
ので，みんなで話し合ったりして本を読んだ後でも楽
しむことができる。 
・ページをめくるたびに新しい動物が登場して，くま
と一緒に探している気分になることで，退屈しない。
・くまが最初に探しているときは，元気がな
さそうに。「あっ」と気づいてからは少し怖
そうに話す（a1）。 
・関西弁でほんわかした感じがあるが，結末
は怖い感じなので，恐さも出しつつ完璧な
関西弁で読む（a1）。 
・登場する動物が多いので，それぞれ声の高
さを変えて読む。特に亀はゆっくり。うさ
ぎは焦っている感じを出す（a1）。 
・赤いページのところで少し前に出して，み
んなにアピールする（a3）。
C
?????????
中 1・5
月
困っている仲間や友達がいたら，自分から
進んで助けてあげられ，皆で協力すれば，
どんなことでも乗り越えられるということ。
仲間が困っている時に，友達だけでは助けられなかっ
たら，仲間を呼んで（他のおもちゃ）皆で助けようと
するところ。皆で声をかけ合っていけば苦難も乗り越
えられるということ。つみきだけではなく，ぬいぐる
みや電車のおもちゃなど，他のおもちゃを登場させる
ことで，読者の興味を絵本に向かせることができ，つ
みきだけの場面ばかりだと読者も飽きてしまうので，
終盤につみきとつみき以外のおもちゃを登場させてい
る。つみきに顔を書いていて，つみきの表情から，心
情を読み取りやすくなっている。字を大きくしたりす
ることで，音の大きさを示している。タイトルを一字
一字変えることで，読者の興味を引き，いろんな色の
つみきがあるんだろうなと想像させる。
・太字の部分を読み手に読ませる（合図を出
して）（c）。 
・導入の部分で読者に興味を持たすよう誘導
する（c）。→「みんな，このつみきたちになっ
てみよう」など。 
・読み終わった後に絵本の内容を簡単にまと
める。
D
???
中 2・1
学期
思春期において自分を知り，自分の感情を
コントロールするのは難しく，「怒り」とい
う感情は，その中の特に複雑なものである。
一つの感情を考え，自分を理解すると，ま
た様々な物事が落ち着いて見れたり，視野
を広げることにつながる。そういった自分
を知る一つのポイントとして，この絵本か
ら感情の難解さを考えてほしい。
・絵が細かい。 
・表情が単純な線と点で描かれているため，キャラク
ターの感情を理解しやすい。 
・蛍光色が使われておらず，茶色や灰色などが主に使
われていて，濁った気持ちが感じ取れる。
・水彩画で，輪郭などなく，滲んでいる所が多く，複
雑な気持ちが感じ取れる。
・体より顔の方が大きく描かれており，表情から気持
ちが理解しやすい。
・展開は「日常の怒り」→「逃避」→「客観的に見た
怒り」→「怒ることへの問い」というふうになっており，
4つのシーン，3つの展開がはっきり分かれている。「お
こる」ということへの様々な視点の変化をとらえられ
やすい。 
・少年を主人公として心情の変化を考えていく作品に
なっている。
・場面の変わりをしっかり見せる（a3）。 
・第三の場面である他人によって引き起こさ
れた怒りをだんだんと声を強めクライマッ
クス，収束を演じたい（a1）。 
・スピードの強弱を上手くつけたい（a1）。 
・絵をしっかり見てほしいので，ゆっくりめ
に感情を入れて読む（a1）（a3）。
E
????????
中 3・5
月
直接的な暴力はもちろん，心無い言葉を投
げつけたり，仲間はずれにすることも「暴
力」。威圧的な態度で弱い相手をおいこめる
関係は平等ではない。誰もが自分の弱いと
ころを持っている。だからこそ助け合う（自
分の得意なものを通して）。
題名に「？」がついていて，聞き手に興味を持たせて
いる。友達のケンちゃんに「よわむし」と言われ，自
信を失っていたタケが，自分の家族やペットに「ぼく
はよわむし？」と問いかけることで，誰にでも弱い部
分はあるし，得意な部分もあるということを実感して
いるのでは。タケはムシをとることが得意。いろいろ
な種類のムシを知っている。ケンちゃんはタケのこと
を「よわむし」と言うが，「よわムシ」なんていない。
・最初のタケは弱弱しく，「ぼくはよわむ
し？」と聞いていくタケはだんだん自信を
持っていく感じに，最後のタケはうきうき
と（a1）。 
・最初のケンちゃんはおこりっぽく，虫をつ
かまえたときのケンちゃんははしゃいでい
る感じ，最後のケンちゃんは，タケと同じ
くうきうき（a1）。 
・家族とペットはタケを安心させるようにお
だやかに優しく読む（a1）。
F
??????
中 1・5
月
中 1の 5月ごろはちょうど生徒たちも友達
ができるころだと思うので，「あんぱんまん」
を通して友達が困っていたら助け合うこと
が大切だということを伝えたい。
誰もが知っているであろう「あんぱんまん」を読むこ
とで，生徒たちの興味を引き出すことができ，「あん
ぱんまん」を通して助け合うことの重要性を認識する
ことができる。
・あんぱんまんが人を助けている場面の絵を
長く見せる（a3）。 
・ページのめくる速さ・話す間を長くしたり
する（a1）（a3）。 
・生徒の反応を見るために前を見る（a2）。 
・絵本を前に出して絵を見せる（a3）。
*下線は，想定した，聞き手の理解や反応に関係する部分を表す。
**記述の後の（　）の記号と数字は，表 5と同じである。すなわち，それぞれ（a）基本的表現，（b）同調表現　（c）反応誘発，（1）周辺言語，（2）身体言語，（3）
物品言語，（4）状況言語，（5）沈黙に関係すると思われる内容であることを示す。
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前学習に取り組んだことが伺われた。二次で選択した絵本の内容は，嫉妬や怒り，暴力などの負の
感情と向き合うもの（B，D，E），現在を振り返らせ考えさせるもの（A），困ったときの工夫や協
力など，よき行動を示すもの（C，F）であった。このような絵本の内容と，3.1．の反応の傾向と
の関係は見出せなかった。
（1）二次の指導前の絵本の読解と読み聞かせの方法の関係の理解
表６の「その絵本の魅力」には，受講生全員が，聞き手の興味や思考内容など，促される反応に
関係するものを記していた（下線部参照）。A，B，C，D は，絵本の作者の工夫を，D は，絵の描
き方や絵本の構成方法に注目して反応を想定していた。例えば，「人間とは異なる視点から描かれ
ており」「～をすべてあいまいにして終わることで」「～を登場させることで」「展開が～分かれて
いる。～視点の変化をとらえやすい」などである。このように A，B，C，D は，作り手の方法を，
絵や文章の内容，構成，表現などから読み取っておくことが誘発する反応を想定することにつなが
り，それが「反応誘発」のスキルの理解に関係するようになると事前に予測していた。しかし B は
指導後に「反応誘発」の回答平均値が表４のように比較的低かった。それはなぜだろうか。
次に，その読解した内容と，スキルや反応の誘発に関する記述とがどのように共起しているか，
受講生の傾向ごとに観察する。表６の「その絵本の魅力」「表現の工夫」に記された絵本の内容と，「表
現の工夫」に記された非言語コミュニケーションスキルとを比較したところ，B の記述では，下線
部分の反応を引き出すために，他の受講生のように，表現方法を周辺言語に即して詳細に把握して
いるわけではない。「表現の工夫」の記述は，「少し怖そうに」「あせっている感じ」というように，
大まかなイメージを示すにとどまった。B は，事前に聞き手の反応内容を想定していたにもかかわ
らず，聞き手の反応の誘発と非言語コミュニケーションスキルの詳細な表現方法との対応に自覚的
でなく，意識の中心が事前に把握した内容を伝達するレベルにとどまりがちであったと考えられる。
E も「表現の工夫」に「うきうきと」「やさしく」などと，表現するイメージを大まかに記しており，
B と同様であったと推測される。
それに対して，A は，周辺言語を用いて登場人物の描き分けを表現することや，絵だけのページ
も重視し沈黙を意識することと，それらと聞き手の反応の内容とに触れている。聞き手の思考の誘
発をスキルの方法として意識していることがわかる。C は，表現方法は詳細ではないが，聞き手に
声を出させたり考え方を促したりして，音声を用いた参加や思考を促すことを計画していたことが
わかる。F は物品言語の表現方法を記している。一方 D は，絵本の絵や構成から，文章化されてい
ない心情やその変化を読み取っていた。心情の表現方法は詳細ではなかったが，構成に即して物品
言語が意識されていた。
以上から，指導後の受講生のスキルの理解の差には，事前準備段階の，絵本の理解方法と読み聞
かせの表現方法の把握の仕方が関係していたと考えられる。すなわち，事前に絵や文章を詳細に観
察し，内容，構成，表現から作り手の方法を理解することや，促す反応を想定して複数のスキルを
どのように用いて表現するのか具体化しておくことに違いがあったと推測される。
次に，指導後の受講生の三種の傾向ごとに，指導中の反応の様子を観察する。
（2）二次の指導中
受講生 B，C，D に注目する。読み聞かせの他者評価と自己評価に関する自由記述を表７に示す。
絵本の内容と，非言語コミュニケーションスキルや反応の促しに関する記述について観察する。
他者評価では三名とも「基本的表現」のうち，周辺言語，身体言語，物品言語について記述し，C，
D は状況言語，誘発する反応についても記していた。例えば，C は B，F に対して，「内容への興味」
「関心を引く動作」，D は B，E に対して「子どもたちに自ら理解させるため」「笑いを作るのは大事」
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について述べていた。以下受講生ごとの反応の特徴を記す。① Bは，周辺言語の記述が中心であるが，
D，E，F の視線について評価していた。場に関係するスキルは，D に対して，物品言語である絵
本の位置と見せ方について記していた。② C は視線について，B に対して「先生が見てくれている
と生徒が感じられていい」と，人間関係作りと関連づけて記していた。また，物品言語と状況言
語について指摘していた。例えば，A に対して絵本の見せ方を，B，E，F に対して絵本のめく
る速さを，D に対してページをめくるタイミングを評価していた。③ D は，B に対して状況言語で
ある本の位置について述べていた。また，内容の読解に即した表現を求めていた。例えば，A に対
して「キャラ」「ストーリーの面白さ」の表現，B に対して「～ウサギがポイント」と述べていた。
自己評価では B，D はいずれも周辺言語について触れていたが，D は，「『おこる』というもの自
体をもっといろいろ理解しなければならない」と，内容理解を深めることも記していた。
このように，B は周辺言語に意識的であるのに対して，C，D は周辺言語と場に関係するスキル
との関係，人間関係作りとの関係，読解内容との関係について意識していた。これらの二次の指導
中の受講生の傾向は，3.2.（1）で観察した，事前のスキルに対する意識の持ち方と類似している
ことがわかる。つまり，事前の絵本とスキルに対する理解の仕方が，事中の他者評価や自己評価の
仕方に影響していると推測される。
このことから，事前に絵本の内容とスキルに対する理解を高めるとともに，事中にスキルに関す
表７　他者評価と自己評価
Aに対して Bに対して Cに対して Dに対して Eに対して Fに対して
B （記述なし）
【自己評価】 
・最初のほうがやはり緊張してし
まって，読むスピードが速くなっ
てしまったので，気を付けたい。・
生徒が質問に答えてくれたのに，
あまり上手に返すことができな
かったので，今度は予想をちゃん
として，返してあげられるように
する。・読むことにいっぱいいっ
ぱいでめくるタイミングに全く気
を配れていなかったので，気を付
ける。
（記述なし）
本の位置が安定していない
のが気になりました（a3）。
文字が見えないのであれ
ば，もう少し絵本を開くな
どして対応したらよいので
はないかと思います（a3）。
後半は表現がたくさんでき
ていたけれど，前半が少し
表現がさみしいかなと思い
ました。「怒られないとこ
ろに行こう！」の部分は，
もっとゆっくり読んで，生
徒にじっくり見せてあげて
も良いと思います（a1，3）。
読んだ後に生徒の反応を見
る回数が少ない（a2）。
本を読む前の話がなかったのは，あ
えて，そうしたのかと思ったのです
が，いきなり本に入ると，やはり最
初はとまどってしまう気がしまし
た。声の大きさを台詞ごとに変えて
いるのは良いと思いました（a1）。
文と文の間が少し早かったかなと感
じます。もう少しゆっくり読めばか
んだりすることもなくなると思いま
す（a1）。生徒の様子を見ながら読
んでいたのが分かったので，自分も
十分顔を見るようにしようと思いま
した（a2）。声も大きくて聞きやす
かったので（a1），あとは，登場人
物のそれぞれの台詞をもっとよく表
現できれば良いなあと思います。
声がよく通っていたと思う
（a1）。ページをめくるとき
に，生徒の顔を見ながらめ
くれていたので良いと思っ
た（a2）。地の文と台詞があ
まり差がなかったので「危
ない」や「どれどれ」など
もっと気持ちを込めて読む
と，よりよい読み聞かせに
なると思った（a1）。読み終
わった後の生徒に話す場面
は，始め，本に目がいって
いたので，最初から生徒の
方を見るように顔を上げて
話すと堂々としているよう
に見えてよいのではないか
（a2）。身近なアンパンマン
を取り上げたのはおもしろ
いと思った。
C
絵本の絵をゆっ
くり見せながら
読み進めている
ところがよく，
絵がじっくり見
れた（a3）。視
線をもっと生徒
に向けたらいい
と思う（a2）。
・前置きと後置きの部分がとても
よく，誘導（絵本への）の仕方も
上手で，絵本の内容に興味もわく
と思うので，効果的だと思う。・
後半になるにつれて絵本をめくる
スピードが早くなっていた気がす
る（a2）。・「ぼくの帽子どこいっ
たん？」というフレーズが何度も
出てきていたが，最初につけてい
た高低と変わらずに読んでいたの
で，同じフレーズでも高低に変化
をつけたらもっと良くなると考え
た（a1）。・常に生徒の方を見てい
たのでよかった（a2）。（先生が見
てくれていると生徒が感じられて
いい。）
（記述なし）
絵本の後半部分でおこると
いう言葉が何度も出てくる
が，その時に怒ることが増
えるにつれて怒りが大きく
なっていることを，声の
大きさで表現していたの
で良かったです（a1）。怒
りが増している感じが伝わ
りました。めくるタイミン
グをもう少しだけ遅くした
ら，もっと良くなると思
う（a4）。前半部分にもう
少し高低があったらよかっ
た（a1）。声もハキハキし
ていて聞き取りやすかった
（a1）。
絵本の絵を生徒にちゃんと見せてい
て，めくる速さも最初から最後まで
変わらずゆっくりしていて見やす
かった（a2）。絵本を読み終わった
後のまとめを絵本の中の人物を使っ
て先生の伝えたいこと（この本で生
徒に）を言っていて，つながりが見
えてよかった。導入の部分が少し
あったら，生徒を絵本に向けられる
と思う。声も出ていて，声の大小を
使いメリハリをつけていて良かった
（a1）。落ち込んだ場面でもう少し
だけ声のトーンを落としたら，さら
に良くなるであろう（a1）。
・本をめくるスピードが最
初，途中，最後と変わるこ
となくゆっくりめくって，
めくる時に生徒に目を向け
ていたのは良かった（a2）。・
声の高低や緩急，生徒の関
心を引く動作が感じられず，
最初から最後まで淡々とし
ていた（a1，2）。→台詞の
ところと文を極端に読み分
けたり，手で小さいアンパ
ンマンの絵を指してみると
か工夫があったらいいと思
う（a1，2）。
D
・キャラが弱
かったような気
がした。・声が
小さい（a1）。・
ストーリーの面
白さを表現でき
ると良いと思
う。・絵本の内
容が暗かったか
な？
・「どこいったん」というテンポ・
トーンが同じだったので，変えた
ほうがいい（a1）。・前フリと後の
伝えたいこと。なぜこの本を選ん
だかがとても理解できた。・ペー
スは良くて，絵も話もしっかり聞
くことができた（a1）。・動物たち
の声が全て同じだったので，様々
な声を使うといい（a1）。・本のチョ
イスが良いと思った。・終盤のテ
ンポが少し早かったかもしれない
（a1）。・後ろに座って，人の後ろ
に座ると，本の位置が重要な事を
理解できた（a4）。・帽子をかぶっ
たウサギがポイントなので，もう
少ししっかり印象づけたほうが良
い。・ファンタジーなのに後に伝
えたいことを言うことで，世界が
変わってしまうのは×。子どもた
ちに自ら理解させるため，後の台
詞はあまり言わない。
・最後の締めが
長いかな。・絵本
も良かったし，
声も良かったし，
前回よりだいぶ
上手くなってい
た（a1）。他の
人のを見て学ん
で絵本を読んで
いるのがとても
理解できた。
【自己評価】 
・絵本のポイントをもっと
インパクト強くすることが
大切だと考えた。・声のバ
リエーションが少ない。練
習したにもかかわらず，コ
ントロールできなかった。・
「おこる」というもの自体
をもっといろいろ理解しな
ければならない。（ワンシー
ンずつ意味などを考える）
←構成とは別に。
・しっかりと目線を配り，絵を見
る時間を与えていた（a2，3）。・表
現力が少しなかった。・声の勢いは
あった。しかし全体の構成上のトー
ンの変化はいまいち（a1）。・すべ
てのページにメッセージが込められ
ていてとても難しい絵本。・後半は
トーンを上げて強く言っていたのは
良かったと思う（a1）。しかし前半
の部分が弱かった。様々なバリエー
ション，キャラ作り，声のトーンな
どやってみても良いと思う。笑いを
作るのは大事だと思った。・表情が
少し険しかったと思う（a2）。・題
にある「ぼくはよわむし？」という
ことから，前半部分の様々な視点か
らみる「よわむし」をしっかりやっ
たほうが良いと思う。
（記述なし）
記号の意味は以下のものと対応する。（a）基本的な表現，（b）同調表現，　（c）反応誘発，（1）周辺言語，（2）身体言語，（3）物品言語，（4）状況言語
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る他者評価や自己評価の方法を工夫し，スキルの理解と表現の幅を広げることがともに重要である
と考えられる。事前や事中に共通の指導をしている中で，受講生のスキルの理解に差が見られた。
その背景には，選択した絵本や読み聞かせにまつわる体験，選んだ絵本の特徴や受講生の絵本の好
み方，読み聞かせに対する信念などの個人内要因が影響した可能性がある。教室内での大人数を想
定した読み聞かせは，家庭内でのそれとは環境が大きく異なる。事中や事後の交流活動や自己評価，
他者評価の活動を通して，絵本の内容の理解やスキルの理解の変化だけでなく，絵本観や読み聞か
せ観，自己認識の変化に気づかせるなどし，自身を対象化させることが必要だろう。またそれは，
絵本の内容の理解や読み聞かせの多様な方法に目を開かせていくことにもなるだろう。
今までの 3.2.（1）（2）の検討をふまえると，絵本の読み聞かせを通してスキルを指導する場合，
コースシラバスを構成する際には，以下の指導内容が重要になると考えられる。
（1）事前段階では，交流活動の機会を設け，五種の非言語コミュニケーションスキルを用いて絵本
の内容を深く理解させる。特に絵本の作り手の方法を把握して，同調したり誘発したりする学習
者の反応を想定させる。次に，絵本の内容，構成，表現に即して複数のスキルを用いた読み聞か
せの表現を具体化させておく。
（2）読み聞かせの事中指導では，身体言語の視線を重視させ聞き手に合わせて表現を調節しながら，
反応を誘発するよう意識させる。また，交流活動，自己評価や他者評価の機会を設け，読み聞か
せしながら，スキルの表現の仕方や自身の音声や行動，態度をモニターさせる。自他の相違，聞
き手の立場による感じ方の相違などに目を向けさせ，絵本の内容の理解や，読み聞かせの表現を
多様にさせる。
（3）事後では，自己評価や他者評価を通して，事前と事後でのスキルの理解や表現の変化，認識の
変化に目を向けさせる。
４．総合考察
本稿は，国語科の教員養成として，学生に絵本の読み聞かせを活用した指導を行い，指導前後と
指導中の学生の反応を探索的に検討することで，教室内の非言語コミュニケーションスキルを育成
する指導の開発に向けた知見を導くことを目的とした。本稿での指導は，国語科の教員養成目的の
授業で二次構成の帯単元として行われ，一次では指定された絵本で教室内での読み聞かせに慣れさ
せ，二次では自身で選定した絵本を用いて読み聞かせを行った。「教室内非言語コミュニケーショ
ンスキルアンケート」作成し，「基本的表現」「同調表現」「反応誘発」の三種 25 項目で，指導後
のスキルの理解を把握することを試みた。
探索的に検討した結果，絵本の読み聞かせは，非言語コミュニケーションスキルのうち周辺言語
と身体言語の視線，聞き手に合わせたスキルの表現，物品言語と状況言語を関連づけて表現するこ
とを，それぞれ理解しやすくすると推測された。これらは，井口（2011）を裏付けるものであった。
また，絵本の読み聞かせは，スキルの基本的な表現，聞き手に合わせたスキルの表現，聞き手の反
応を誘発する表現を同時に理解しやすくすること，周辺言語は，他の四種のスキルの表現と関連づ
けて理解させるべきことがそれぞれ推測された。
絵本の読み聞かせを通して教室内の非言語コミュニケーションスキルを理解させる指導として，
読み聞かせの前に，五種のスキルを用いて絵本の内容や絵本の作り手の方法を理解し，聞き手が同
調したり反応したりする内容を予測させること，複数のスキルをどのように関連づけて用いて読み
聞かせするのかを具体化させることが重要であった。読み聞かせの事中指導では，スキルの身体言
語のうち視線を重視させ，聞き手に合わせてスキルの表現を調節させ反応を促すようにさせること
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が重要であった。
コースシラバスを構成するには，交流活動，自己評価や他者評価の活動を通して，自己を対象化
させる機会を設けることが重要であった。そのような活動を通して，事前に絵本の内容の理解や読
み聞かせの表現を多様にすること，事中の読み聞かせの際には，スキルの表現とともに自身の音声
や行動，態度をモニターすること，絵本の内容の理解や読み聞かせの表現の幅を広げること，事後
には，絵本の内容の理解の変化，スキルの理解と表現の変化，認識の変化を理解させることがそれ
ぞれ必要であった。例えば，次のような方法が考えられる。事前指導では，グループで共通の絵本
を用い，まず個人で，絵や文章を詳細に観察し，内容，構成，表現の各方法に注目して，絵本の内
容や作り手の方法を理解する。そして誘発する反応を想定して複数のスキルをどのように用いて表
現するのか具体化しておく。次に，グループでの交流を通して絵本の内容の理解を深めるとともに，
スキルの理解と表現の幅を広げさせる。事中指導では，事前の学習内容を異なる絵本で発展的に用
いさせる。読み聞かせの際には，意識するスキルの表現方法を明示させ，音声とともにスキルの表
現を自己評価させる。聞き手の学生には，特定のスキルを決めて観察させ，他のスキルと関連づけ
てアドバイスし他者評価させる。事後指導では，自己評価の際に，スキルの理解の変化に気付かせ
るだけでなく，個人の特性が理解のバイアスとならず，理解を深めるものになるよう，絵本や読み
聞かせ，国語科の学習指導に対する信念などの認識の変化や，自身の音声や行動，態度の特徴に関
する自己認識の変化について振り返らせる。このように自身を対象化させる機会を設けた指導は，
特定の好みや体験といった個人内要因に縛られず，作品やスキルの多様な理解や，多様な表現の工
夫を導くようになると考えられる。
以上をふまえ，本稿の意義を示す。一点目は，教員養成での教室内の非言語コミュニケーション
スキルの育成について，絵本の読み聞かせを活用したスキルの指導とコースシラバスの作成につい
て指摘したことである。事前指導では，複数のスキルを意識させることで，音声と場に関係する身
体感覚を用いて，読む，見る，話す活動を関連づけて作品の理解を深め，学習者の反応や思考を予
測させるものであった。また，指導者の読み聞かせの表現を多様にして，学習者の反応を促すもの
でもあった。このように指導者の身体性を重視した指導は，対話を重視した探求的な授業運営（中
央教育審議会，2016）や，その運営を可能にする教材分析力の育成とも関係すると予測される。
また，本稿は，山元（1996）のいう「教育話法への自覚形成期」，つまり着任後 1, ２年目の教員
研修でのコミュニケーショントレーニングプログラム開発のための知見にもなるだろう。絵本を用
いることで，自身の非言語コミュニケーションスキルを，音声に伴うものだけでなく聞き手や場と
関係づけて意識させる。さらに，学習者に合わせてスキルを調節し反応を促すためにスキルを意識
的に使うようにする。それらは，自身の表現を，非言語コミュニケーションスキルのレベルで聞き
手や場と関係づけて詳細にモニターする方法となる。同時に，熟練教員の身体化された教室内コミュ
ニケーションの方法を詳細に観察，理解するための方法，非言語コミュニケーションスキルのレベ
ルで学習者の反応を詳細に把握する方法ともなり，着任後間もない教員の授業運営力や「教育話法」
の育成には基礎的で非常に重要なものとなるだろう。
二点目は，教室内の非言語コミュニケーションスキルの指導の学習材として，絵本の選定の観点
を示したことである。絵本は，①作品の表現の特徴と構成に即した周辺言語の使い分け，②絵から
の内容の変化の読み取り，物品言語，状況言語，沈黙を意識した場面の理解と表現，聞き手への提
示，④学生の参加，がそれぞれしやすいように選ばれ，学習の順番が設定された。また，絵本の内容，
構成，表現に即して，使用しやすい非言語コミュニケーションスキルを想定した作品を具体的に挙
げた。今後，このような学習材となる絵本のリストを整備する必要があるだろう。
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三点目は，井口（2011）に続き，中等学校の教員養成指導において，絵本を教室内の非言語コミュ
ニケーションスキルを育成する学習材として用い，その有用性を一定程度示したことである。絵本
の読み聞かせは，学生に，非言語コミュニケーションスキルの複数の基本的な表現や，学習者に合
わせたスキルの表現の調節，反応の誘発を求める。その点に注目すると，今後絵本は，教員養成に
おいて，学習指導要領の「話すこと・聞くこと」の内容の理解を深めその表現力を育成するために，
あるいは，対話を重視した授業運営の力を育成するためにどのように活用できるのか，その学習材
としての可能性が期待されよう。
四点目は，試行的に「教室内非言語コミュニケーションスキルアンケート」を作成し，「基本的表現」
「同調表現」「反応誘発」の三種で，教室内の非言語コミュニケーションスキルを可視化し，スキル
の理解の評価指標として用いたことである。本アンケートは，各項目のスキルの性質や目的，スキ
ル間の相互関係を示すものでもあった。今後，より信頼性と妥当性が高い指標となるよう検討する
ことも必要である。
注
１）学習指導要領国語では，速度や抑揚，間といった周辺言語と，姿勢や視線などの身体言語の
指導，相手や目的，場に応じた話し方の指導が，小・中・高校で求められている（文部科学省，
2008a，2008b，2009）。小学校の第１・２学年では，姿勢や口形，声の大きさや速さ，はっき
りした発音が，第３・４学年では，相手を見ること，抑揚や強弱，間の取り方，中学校第１学年
では，話す速度や間の取り方が示されている。中学校第１・３学年では，うなずきや表情などと
いう聞き手の身体言語をふまえたり，第３学年では，会場の広さといった状況をとらえたりする
などである。高等学校「国語総合」の「話すこと・聞くこと」では，エ「内容や表現の仕方につ
いて自己評価や相互評価を行い，自分の話し方や言葉遣いに役立てる」とある。この「話し方」
とは「話の内容を的確に伝えるために，速度や抑揚，間の取り方など，話すことにかかわる技能」
とされ，「実際の言語活動において有効にはたらくよう指導する必要がある」と述べられている。
「国語表現」では，エ「目的や場に応じて，言葉遣いや文体など表現を工夫して効果的に話した
り書いたりすること」とあり，その内容の取扱いの（2）では，「発声や発音の仕方，話す速度」
の工夫が指摘されており，小・中学校，「国語総合」を通して指導されたことの「一層の定着を
図る」ことが求められている。
２）井口・石井（2016）参照。
３）他の到達目標は「文献の講読，学習指導案の作成を通して，授業を構想する方法を理解するこ
とができる」「文献の講読，発表や議論を通して，学習指導案を評価することができる」であった。
４）２ , ３，４は，鳴門教育大学夏期講座において同大学大学院教授である余郷裕次氏が受講生に紹
介したものである。一次で使用した絵本を以下に示す。
・レオ・レオニ（文），谷川俊太郎（訳）（1969）『スイミー』好学社
・あきやまただし（文）（2005）『たまごねえちゃん』鈴木出版
・あきやまただし（文・絵）（2007）『やっぱりたまごねえちゃん』鈴木出版
・あきやまただし（文・絵）（2003）『がんばる！たまごにいちゃん』鈴木出版
・ジュリエット・ダラス（コンテ・文），アリソン・バートレット（絵），たなかあきこ（訳）（2001）
『コッケモーモー！』徳間書店
・マイク・セーラー（文），ロバート・グロスマン（絵），今江智祥（訳）（1980）『ぼちぼちいこか』
偕成社
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・ベレストフ（原案），阪田寛夫（文），長新太（絵）（1993）『だくちるだくちる』福音館書店
５）二次で受講生が選んだ絵本は次の通りである。
・浜田広介（文），黒崎義介（絵）（1979）『ないたあかおに』フレーベル館
・ジョン・クラッセン（文・絵），長谷川義史（訳）（2011）『どこいったん』クレヨンハウス
・新井洋行（作・絵）（2013）『つみきだいさくせん』金の星社
・中川ひろたか（文），長谷川義史（絵）（2008）『おこる』金の星社
・草谷桂子（文），鈴木まもる（絵）（2003）『ぼくはよわむし？』大月書店
・やなせたかし（文・絵）（1976）『あんぱんまん』フレーベル館
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